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О Б Р А З Л О Ж Е Њ Е
 I. УСТАВНИ ОСНОВ 

Уставни основ за доношење Закона о заштити узбуњивача садржан је у одредби члана 97. тачка 17. Устава Републике Србије према којој Република Србије уређује и обезбеђује друге односе од интереса за Републику Србију, у складу са Уставом.

 II. РАЗЛОЗИ ЗА ДОНОШЕЊЕ ЗАКОНА
Широко распрострањена корупција у нашем транзиционом друштву, потпуно оправдава потребу за доношењем посебног закона као правног оквира за заштиту узбуњивача, који би садржао ефикасан систем заштите лица која пријављују сумњу на корупцију.

 Постојећим унутрашњим правним оквиром, не пружа се адекватна заштита лицима, која због пријављивања сумње на корупцију или на какво друго незаконито поступање, готово без изузетка, трпе извесне последице и то неретко оне које погађају њихов радноправни статус.
Обавеза доношења оваквог свеобухватног законског прописа произлази из два акта и то, у првом реду, Националне стратегије за борбу корупције за период од 2013. до 2018. године („Службени гласник РС”, број 57/13), а затим и пратећег Акционог плана („Службени гласник РС”, број 79/13). Наиме, у четвртом поглављу Националне стратегије, један од дефинисаних циљева које је неопходно остварити, јесте циљ под бројем 4.9, који подразумева успостављање ефикасне и делотворне заштите узбуњивача односно лица која пријављују сумњу на корупцију. С друге стране, као једна од нормативних активности, пратећим Акционим планом такође је предвиђено доношење овог закона и то у мери број 4.9.1.

Неспорно је да се позитивним општим правним актима у Републици Србији регулише извесна заштита „узбуњивача“, али само одређеним категоријама ових лица, при чему нису успостављени адекватни механизми за њихову заштиту. 
Обавеза Републике Србије да на свеобухватан начин  законом уреди питање заштите лица која пријављују сумњу на корупцију и друго незаконито поступање, произлази и из међународних уговора које је наша држава потврдила. Ово из  разлога што су потврђени међународни акти, сходно Уставом постављеној хијерархији важења прописа, део унутрашњег правног поретка, те се непосредно примењују и имај примат у односу на законе и друге опште акте, дакле по правној снази су одмах испод Устава као највишег правног акта. 

Члан 33. Конвенције Уједињених нација за борбу против корупције прописује да ће свака држава уговорница размотрити могућност да у свом домаћем правном систему предвиди одговарајуће мере пружања заштите од било ког неоправданог поступања према било ком лицу које надлежним органима пријави у доброј намери и на разумној основи било које чињенице које се односе на коруптивна кривична дела предвиђена овом конвенцијом. С друге стране, Грађанскоправна конвенција против корупције Савета Европе садржи обавезујућу одредбу и то у члану  9. који прописује да свака страна уговорница треба да обезбеди у домаћем праву одговарајућу заштиту од било које неоправдане санкције против запослених, који имају основаног разлога да сумњају у корупцију и који, у доброј вери, своју сумњу пријаве одговорним лицима или органима. 

Предлагањем овог закона предузимају се неопходни кораке ка успостављању нормативног оквира и капацитета за одлучну борбу против корупције, те је поред испуњавања обавеза из међународних аката препорука, а пре свега препорука Група држава за борбу против корупције Савета Еропе (ГРЕКО).  

Предложени  Закон пружа пун обим заштите лицима која пријављују сумњу на корупцију и диме се отклањају недостаци неадекватне и парцијалне заштите поједним категоријама „узбуњивача” каква тренутно постоји у нашем унутрашњем законодавству. Заштита коју ће узбуњивач уживати, поставља се са циљем заштите јавног интереса и обухвата различите врсте заштите, а према различитим врстама одмазде која према узбуњивачу може бити примењена.
Законом се не предвиђа новчана награда за узбуњивача. Разлози на којима се темељи овакво решење су бројни. Обелодањивање коруптивног, али и другог потенцијално опасног деловања, не сме бити мотивисано лукративним разлозима. 

Новчана награда је у директној колизији са развијањем морала и изражавањем друштвене осуде незаконитог поступања, као елемената који чине  окосницу здравог система вредности који треба успоставити у једном друштву. 

Заштита владавине права мора бити кључчан мотив за појединца који указује на коруптивне и друге радње. У супротном ствара се ризик да појединац мотивисан компезанцијом у новчаном облику, учестало и непроверено, свакако у недостатку добре вере, указује на одређена поступања, подривајући тиме заштиту која се пружа овим законом.

III. ОБЈАШЊЕЊЕ ПОЈЕДИНАЧНИХ РЕШЕЊА

У Глави I. Закона коју чине уводне одредбе, у чл. 1 и 2. уређује се предмет закона и утврђује  значење израза који су употребљени у овом закону.

Опште одредбе о узбуњивању и праву на заштиту узбуњивача садржане су Глави II. Закона и то у чл. 3 до 10. 
Одредбама чл. 3. и 4. Закона забрањује се како злоупотреба узбуњивања, при чему је прецизно одређено шта се под злоупотребом подразумева,  а такође и забрана предузимање штетне радње.

Чланом 5. Закона прописују се услови за заштиту права узбуњивача,  који се односе на предмета обавештења којим се врши узбуњивање. Први услов подразумева да се обавештењем мора указивати на радњу којом се повређује или угрожава јавни интерес. Прецизирано је да та радња мора имати обележја кривичног дела одређене тежине, односно кривичног дела за које се може изрећи казна затвора од три године или тежа казна. 

Други алтернативно постављени услов за заштиту узбуњивача подразумева, да се обавештење може односити и на радњу којом се изазива непосредна опасност по живот, здравље или безбедност људи, опстанак биљног или животињског света, животну средину, кршење основних људских права и слобода или штету великих размера, а која није забрањена законом или другим прописом.

У ставу 2. члана 5. Закона одређује се субјективни и објективни рок за оставаривање права на заштиту. Субјективни рок износи годину дана, а рачуна се од дана сазнања за извршену радњу, при чему је ограничен објективним роком који износи десет година од дана извршења радње на коју се обавештењем указује. По протеку објективног рока право на заштиту се не може остварити. 

У члану 6. Закона прецизно се дефинише шта се подразумева под правним стандардом  „поступање у доброј вери“.  У ставу 1. овог члана прописано је да лице поступа у доброј вери ако у тренутку достављања обавештења из члана 5. став 1. овог закона верује да је обавештење истинито, односно ако је пре достављања обавештења, у границама својих могућности, проверило тачност и потпуност података и ако би на основу тих података и друго лице са просечним знањем и искуством као и лице које доставља обавештење, веровало да је обавештење истинито. У ставу 2. истог члана, алтернативно је одређено и шта се не сматра поступањем у доброј вери. 

Закон не установљава искључиво непосредну заштиту лица које доставља обавештења, већ и заштиту повезаних лица и то у члану  7., при чему је за повезано лице довољно да учини вероватним да је према њему предузета штетна радња због повезаности са узбуњивачем, што умногоме олакшава остварење права на заштиту. Исти ниво доказивости за остваривање права на заштиту, довољан је и  за лице које у вршењу службене дужности доставља обавештења из члана 5 став 1. закона, као и за лице које од послодавца затражи информацију у вези са обавештењем из члана 5 став 1. овог закона (чл. 8. и 9). 

Посебна пажња посвећена је заштити података о личности узбуњивача, те је у том смислу имепративном одредбом члана 10. став 1. Закона  установљена дужност лица које је овлашћено за пријем обавештења, а ставом 2. истог члана, дужност сваког лица, без обзира на својство, да штити те податке. Такође, свако нужно откривање података о личности узбуњива условљено је претходним обавештавањем самог узбуњивача, а ставом 3. истог члана забрањено је предметне податке саопштавати лицу на које се обавештење односи. 


У Глави III. Закона почев од члана 11. закључно са чланом 21, уређен је поступак узбуњивања. Чланом 11. Закона прописано је начело хитности у поступању по обавештењима којима се врши узбуњивање, а чланом 12. Закона одређују се врсте узбуњивања. Прописане су три врсте узбуњивања и то: унутрашње узбуњивање када се обавештења доставља послодавцу; спољашње узбуњивање када се обавештење достваља овлашћеном органу; и узбуњивање јавности када се обавештење доставља средставима јавног информисања, путем интернета, на јавним скуповима или на други начин доступан јавности.

   Чланом 13. Закона прописано је да поступак узбуњивања започиње достављање обавештења законом одређеном адресату, који је  опредељен према врсти узбуњивања који је одређен у члану 12. Закона, а такође је прописана и садржина обавештења, при чему се прави разлика између обавезних и факултативних елемената обавештења. Такође је прописана и обавеза за послодавца и надлежни орган да поступају и по анонимним обавештењима. 
Одредбама чл. 16. до 19. Закона прецизније су уређени поступак унутрашњег и спољног узбуњивања, односно узбуњивања јавности, као и обавезе послодавца и надлежног органа у вези са примљеним обавештењем који се врши узбуњивање.

 Одредбама чл. 20. и 21. Закона ближе се уређује начин подношења обавештења када су у обавештењу садржани тајни подаци.

 
У глави IV. Закона уређују се питања која се односе на заштиту узбуњивача, као и накнаду штете узбуњивачу.

Чланом 23. Закона прописује се забрана стављања узбуњивача у неповољнији положај од стране послодавца, а чланом 24. Закона право узбуњивача на накнаду штете. 
Одредбама чл. 24. до 35. Закона уређује се судски поступак за заштиту узбуњивача.


Чланом 24. Закона прописан је преклузиван, субјективан рок, за покретање судског поступка за заштиту узбуњивача, у трајању од 90 дана од дана сазнања за предузету штетну радњу, односно од дана наступања штетне  последице.  Што се тиче стварне надлежности, за вођење првостепеног поступка надлежан је виши суд. Закон прописује алтернативна правила у вези са одређивањем месне надлежности, имајући у виду да је узбуњивач тужилац  у овом поступку. Тужилац може да оптира којем ће стварно надлежном суду поднети тужбу и то према месту предузимања штетне радње или месту наступања штетне последице због узбуњивања или према месту свог пребивалишта.
. Члан 25. Закона уређује садржину тужбе, а чланом 26. Закона проширен је круг пуномоћника тужиоца тако што је  одређено је да узбуњивача у поступку могу заступати и Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, Заштитник грађана, покрајински омбудсман, омбудсман јединице локалне самоуправе и Агенција за борбу против корупције, по претходно прибављеном пуномоћју. 


Одредбама чл. 27. до 29. Закона прописана је обавеза за суд да укаже странкама на могућност посредовања у решавању спора, затим терет доказивања је пребачен на туженог – послодавца, а и прописано је и истражно начело у поступку према којем суд може утврђивати чињенице и када оне међу странкама нису спорне, као и да се рочиште за главну расправу може одржати и у случају изостанка уредно позваног тужног.

Одредбама чл. 31. до 34. уређују се привремене мере заштите тужиоца пре покретања или у току поступка за заштиту узбуњивача. Привремене мере могу се одредити по предлогу тужиоца, као иод стране суда по службеној дужности.


 Лица која према  члану 26. Закона могу бити пуномоћници тужиоца, дужни су и да пружају помоћ у вези са узбуњивањем, заштитом узбуњивача и повезаних лица, као и другим правима у вези са узбуњивањем (члан 35).


У Глави V. Закона прописани  прекршаји послодавца-правног лица, одговорног лица и предузетника, за повреду материјалних одредби овог закона. 

У Глави VI Закона - Прелазне и завршне одредбе (чл. 37. до 39), одређено је да ступањем на снагу овог Закона престају да важе одредбе члана 56 Закона о Агенцији за борбу против корупције („Службени гласник РС”, бр. 97/08, 53/10, 66/11 – УС, 67/13 – УС и 112/13 – аутентично тумачење) као и да престаје да важи Правилник о заштити лица које пријави сумњу на корупцију („Службени гласник РС”, број 56/11),  одређен је рок за доношење подрзаконских прописа, као и ступање закона на снагу и почетак његове примене.
IV. ФИНАНСИЈСКА СРЕДСТВА ПОТРЕБНА ЗА ПРИМЕНУ ЗАКОНА
За спровођење овог закона није потребно обезбедити додатна финансијска средства у буџету Републике Србије. 
 .

